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Brancheverenigingworsteltmet
uittocht van payrollbedrijven

PayrollbedrijvenNieuwe cao

RobertMulders
Amsterdam

de Vereniging van Nederlandse
Payrollbedrijven (VPO) verliest
een kwart van haar leden. Zeker
tienvandeveertigaangeslotenbe-
drijvenkerendebrancheorganisa-
tie de rug toe, nude sector-caoper
1 januari iskomentevervallen.de
caovandebrancheorganisatievan
uitzendbureaus ABUdie ervoor in
de plaats kwam, vinden de onder-
nemersgeengoedalternatief.

de bindende uitzend-cao pakt
voor de klanten van payrollbedrij-
ven (veelal horecabedrijven en de-
tailisten)weliswaargoedkoperuit,
maardepayrollondernemers zien
diealseenverslechteringvoorhun
medewerkers.deVPOwilmeteen
keurmerk de cao ‘aansterken’,
maar volgens de vertrekkende le-
denisdejuridischestatusdaarvan
zwak. deze payrollondernemers
hebben daarom eigen cao’s afge-
slotenmet werknemersverenigin-
gen.

Johan Zwemmer, advocaat bij
Boekel de Nerée en onderzoeker
aan de Universiteit van Amster-
dam, vindt de uittocht opmer-
kelijk. Hij vermoedt dat payroll-
ondernemers het aflopen van de
cao aangrijpen om flexibelere
overeenkomsten met klanten te
sluiten. Het past volgens Zwem-
mer ineenontwikkelingdatwerk-
gevers steeds meer flexibele ar-
beidscontracten aangaan. ‘Het
ontslagrechtwordt als te star en te
zwaar gevonden. de markt zoekt
zelfoplossingen.’

Het in december voorgestelde
VPO-keurmerk zou de arbeids-
voorwaarden ongeveer op het ni-
veauvandeoudepayroll-caobren-
gen. Toch heeft dit de uittocht bij
VPO niet kunnen stoppen. Ver-
schillende payrollondernemers
kwalificeren het keurmerk als on-
voldoende. Ze houden het erop
dat hun klanten geen uitzend-cao
willen.

Rolf Tempelman van Payned
Payrolling in Zwolle ziet niets in
het keurmerk. ‘Het is geen cao.
Wat erin staat, wordt op een alge-
mene ledenvergadering vastge-
steld. Als de samenstelling van de
VPO in de toekomst zou verande-
ren,kandatgevolgenkunnenheb-

benvoorhetkeurmerk. Steldat er
nogmeeruitzendachtige ledenbij
komen. daar wilden wij niet op
wachten.’

Tempelmanzietdat vooral klei-
nere payrollbedrijven ontevreden
zijn over het keurmerk. Ze nemen
complete personeelsbestanden
over, inclusief opgebouwde rech-
ten.Vaakgaathetomwerknemers

Wat is payrolli

dieal jarenbijdezelfdebaaswerk-
zaamzijn.

Mede-eigenaar Martin Vaan-
holt vanProkxPayroll zietdatook.
Zijn klanten kloppen niet zozeer
vanwegeeenloonvoordeelbijhem
aan. Zewillen af vanwerkgeversri-
sico’s en hoge overheadkosten en
tegelijkertijdpayrollmedewerkers
dezelfde rechten bieden als col-

lega’s in vaste dienst. de ABU-cao
zou wat dat betreft een verslech-
tering inluiden voor de ruim 8000
payrollmedewerkers die Vaanholt
jaarlijks een werkplaats biedt bij
strandtenten, campings, cafés,
hotels en restaurants. ‘Werkne-
mers behouden bij ons hun opge-
bouwderechten.’

Mike Velings, mededirecteur

en-oprichtervanConnexiePayrol-
ling heeft een cao afgeslotenmet
werknemersvereniging LBV. Het
Tilburgse bedrijf verloont jaar-
lijks15.000medewerkers, voorna-
melijk in de horeca, detailhandel,
marktonderzoek en de reïntegra-
tie. Voor Velings is het een princi-
piële kwestie om de ABU-cao af te
wijzen. ‘Het kanniet zo zijndatde
arbeidsvoorwaarden van iemand
die gepayrolled wordt, ingrijpend
afwijken van iemand die rechts-
reeks indienst is.’

Wie eerst in vaste dienstwas bij
een bedrijf, en vervolgens zijn ar-
beidsovereenkomst inruilt voor
een payrollcontract, zou er vol-
gens Velings niet in arbeidsvoor-
waarden op achteruit mogen
gaan. ‘daar staat of valt ons werk
mee.’

VPO-bestuurder Jurriën Koops
vindt het verlies aan leden en de
versnippering vancao’s een slech-
te zaak. Het voortbestaan van de
brancheorganisatie staat volgens
hem niet op het spel. ‘Het is een
kwart van het ledental, maar niet
eenkwart vandeomzet.’

Weggelopen
payrollbedrijven
houden het erop dat
hun klanten geen
uitzend-caowillen

De helft van alle horecabedrijvenwerktmet payrollmedewerkers. Foto: Marco Okhuizen/HH


